
























































1) 堂J斗法律事務所制:r，rQ&A波災と 1，(総回収 ・倒産対応J(尚古川よ務、 2011年)23向。
2) TiH!Ji.主1)25民。
3) 地災保険に附する法律 l条「このil、1Itは、保険会社~がî'j う地h~Vi~険責任を政府が1'1保険
することにより、地震保険の計及を図り、もって地j1~;~; による被災1.'の生活の安定に谷与す
ることを FI的とする。」
4) 1-1本弁護上述合会編 『米1本大災災無料法1叫il談'Jf例UiJ(日本弁護士迎合会、 20n{j;)33 
頁以下。
















的X3:)監を布するといえる大審院 ・松町裁判例は、 実は存不Eしない 7)。
学説は近時、とりわけ代替的物上代位と付加l的物上代位の二分論の下で、
1~~険金を代科的物上代位の代表例として扱っている。 そして、 物上代位が司令
5) 柚本軍事制 『注釈民法(9)物繊(4)(l1'l補JI.訂版)J ( イ[斐 I~I 、 1982~1~ ) 59(~ (柏木軍事 ・凶沢修〕
(大判IVI汗i40・3・12民Ul3f.i1265頁、大和!大正5.6・28i'H主22til1281W及び大述宇IJ大正12・


































7) このように 、 保険金への物I:f~位の可併が従来 /fl'i~化しなかったのは、保険金債総に瓜、'í
術.r，のために l~if量11織を illt;与し (柏木事事=山本多}"{.9J縦 『新版ìt釈1(1.よ(9河方術(4 )J (イI斐IM、
1998"ド)164l'i (小杉茂雄))、あるいは紙、月怜iに)t;づく物上代位を;aめる特約(布1*編 ・前掲
注 5)60ri (布11*繋 ・西沢修))を入れる尖務の彬符ーとされている。
8) 必附久剥1r物織法;JI.J主関紙、'it拒(3-1)J il~'r:セミナ- 692号56氏、 57-59TI(2012"ド)。辺恒
内 liJj!，Jit: 5) 1将頁も、 (代将的物上代1立 (l，iIl46fi)のilーとして、 保険金への物上代位をfj・Jt

























10) 会:μì~ilrrJ~務所編 liiJ1!:lit 1) 26頁。
11) 保険金1，"(織にl(:"i.f指針。のための依柿1't怖が:没;じされている場合においても、低吟縦.f-iに伯
総n織のxnを必めてよいのか(設定処約の介j1H(li)lI~釈によ ってこれを品I)j\'，すべきではない

































I 1 2) 民~1996ri
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)9]などによ って限定しなかった点に、 判旨 lで示された判断の特徴がある。
他方で、本決定の判旨2は、損害保険金に対する物上代位権の行使の1寺則
的な制限として、設定者が「通常の営業が継続しているj期間における物上




















































131 称、 DI修 f11'1紘阿収i~議義〔第 21仮)J (イ1・斐|刻、 20WJ'.) 146-147頁。
14) .4111*樹 1m合物の I1百l定化」概念は必要か」金倣.ílM~判例1283'，子 1 :P: (2008-:n、1'lI'
日章犬 『物締法[第51坂J(日本計，Jh社、 2012イn 369-370頁。
15) 辺tIi内 ・li拘注目32811。





















n ら m'，I ~保険の被保険利益をのするので (批判・l'成 5 ・ 2 ・ 261(~47巻 2 1j-l6531'J)、1'1ら被
保険~.となって凱'H保険金を，;fj求すればよく、 i凌定者を被保険r.とする保険契約の拡['，ヰ保険
金への物 j'.代位を認める必2¥:1乏しい、という指摘もある (i[i.hl内 前lIliJ:5)ぬ9lu。 しか
し‘この五l'tIJ 'f 1正 5 ・ 2 ・ 26によれば、 illl~itm f~~権者と政定行が|山<Î);"とも保険史約を締結して




17) 保 1 1I t~ . liiroi主13)155n。
18) mult汲 r*合動産の;，l波担保(ll・完 )JNBL 247号43fi、48a(1981年)は、適正な処分
のHfilに対する物 l二ftf>l:1，認められない、という。ただし、 ilt先行が織成例);IJ物の怖充義務を
kWしない場合は、処分をィ;、可処分とみなしてその対価への物I:::!ti立を認めるべきだと いう。
11 !f' LI 101夫 「流動初~jlìLill波11!保の法的十時成一一ー限定浮動制i単純ぬの構築のためにJ id1t1時
報65'&91}2l頁、 24f. (199311; ) も、ill1 'ii~' の宇~. ~業の過科でされた必:tJJ処分の対側に対する物
I:ftf立は認められない、という。
























I ~閣9ω) 段版仰…安耕判栄引『附新…訂測刷川釦削雌山{保附足糊物術削法削肌山J(川 問一粁
20ω1 :f技JU長毛 '1両前}狗u品拘~i.注主 19到)(“泌8i只1。
211 その他にも微々な'{'. ，I.'Xがあったが、本絹との|刻i1lf'l=の 7o"r，~ 、百11分を紹介するにとどめた。


























$~取得の可能性) がl問題となっているが、本村iia? との l則述セtが向くないので、立ち入らない
ζととする。
23) 揺rJll・!日HOilll)16頁住14。



























24) M治:d!!)tfr下IJ解Jl，:e判僻J.I:TM，~平成11年度 ( 1'.)439~. 462.r:f (2002年)。





















































I 25) 球[ILJ.前掲注 1)15頁。























2日 従って、集合物~Jl iIJt担保織の効力が』えんでいるといっても、 í1，i1Jtし又は引i度しJ(民法304
>J.， 1 B11!l. m Iji[にLt:jll'えすなわち物上代位仰の行使がなければ、支払いを受けた!，'に対して
担保稿者が不、'í .f1lj!J. j垣;gを山求することもできないはずであり、このことは代行、(I~物上代位
の場合でも1.織であろう。
271 拙稿「ぬ4>J.， ， 371条(物上代i立と収盆執行、改正後の市111立のi立i71~づけ)J il;，(:教宅406号14
真、 16tii主14(2014{jo) 
2自 柴a.diJ列 「判僻J批判解民'l~l百平成22年度( 卜')722氏、 736-737頁 (2014{1;) 。



























I 29) 巣IlrJ 古川t11) 16W 小 1 11 !'~ ':t ri批 J判例評論附 (半Ij例叩20J，j.)凶 18.L'J 
(2011 年)。
52 )jけとローレ ビュー Vol.2(2015.February) 
この判旨2の判断は、集合物譲渡担保織の効力が及ぶ範聞ではなく物上代
位同時期のみを制限する点で、前記4(3)の我lI:説に倣うものといえるが、具













































30) 柴1' iIiHUil， 28) 737-73811。
31) 11両党i'tf判批J金融 ・商事宇1)例1372号2氏、 4f.i (20Wド)は、 「辿'i片の材業の継続jの
キ:f'iは、担保縦突行が可能なl時JYIになったか否かであり、 ri血1;~'の伝来・の継絞」 というぷ現は、
t!!f~1.m:五十rが可能になるlI.fJUI を、線t担保である本件予I~~に1!1lして具体化したものにすぎない、




33) M.，健三郎 「判批Jli;尚法維誌145巻 I号52頁、 62-631'l:(2011 ~ド)0 l!i ~i~i下之 「れl)lltJ il判
平成23'-1'.1.[ ( ジュリ臨附1440 号) 72真、 73頁 (2012~1') も、 fìtú常の'::~.:fiの継続Jの解釈とい
う形こそ IYI示してはいないが、物卜'.ftf立に対する II.\'JUlil<)市1民:~}を設定J守の処分織の保I:t，!と l則述
づけている。

























34) 架1口・ 1抑制il:11) 16TI、 iI!! III~HIII 1わHlt:J筑波ロー ・ジャーナル 9~}209氏、 224W (20日
sn、同 11具合動ilE，.Hi皮m保に基づく物 t代位の効)Jに附する1主主1J平)1.-雄先生}'{.，(f記念
rJlf産法の新:!i)JI，]j (れ山社、 2012年)163目、 18m。
351 古秘 ・自irt&i主33)63氏。
36) 民集20∞n。


























371 逆に松本 lilUil: 31) 147j~は、泣定者の補光義務泌bi.によってJl1J 限の利鋒~'<'~たが生ずるは
ずなので、議i度.fI! f~の災行がIIf能になったか否かをメルクマールにすれば足りる、という 。 し
かし、本件'J~~では ( y のJ:.~Uを lìíj挺とする限り)、機"比例 ~JIJ物の繍光停止後も、 l別 1t}1のflH~
喪失は10)-J20日まで1=.じていなかったようである



























1 1::依柿 (l~執152条) としてがIttli執f-jー をも然 11.:する必安がある 。 しかし、地震保険U，ですら地
jJi保険を系押然 1l:.U1織とする規定を持っていないのであって、通1;~.のm:';:j!;~険の場合に解釈
で;"("jl'えをまき1:するのはなおさら困難である。



























! 淵 小山 1前i狗t附拘削泊凶2勾矧則9ω引叫)川I
40ω1 11日|正刈Ij.i前日苅iH拘1M注主3引1)5 頁。
58 )k~ヒロー レビュー VoL2 (2015.February) 
は、物上代位に対するlIJl約に設定者の修緋・平IJ川継続を保護する立i床は認め
られないので、物 |二代位は制限されなくなるだろう。
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